Viimsi valla iildplaneeringu (UP) ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise (KSH) eelnou

avaliku arutelu protokoll

Koht: Viimsi raamatukogu (Randvere tee 9, Haabneeme, 74001 Harju maakond)
Aeg: 13.12.2024 kell 15:00 — 18.23.

Osalejad: Avalikul arutelul oli registreerinud 89 osalejat. Osalejate nimed ja kontaktandmed asuvad
registreerimislehel, mis on Viimsi Vallavalitsuse valduses.

Avalik arutelu salvestati ja on jarelvaadatav siit: | osa ja I osa.

Pievakord:

e Alar Mik (Viimsi Vallavalitsus) avas koosoleku ja tutvustas paevakava ning kodukorda.
e Ettekanded:

- iildplaneeringu pdhimétted (Kobras OU, Teele Nigola)

- iildplaneeringu hetkeseis (Viimsi valla peaarhitekt Endrik Ménd)

- kaitsealade ettepanekud (Viimsi valla keskkonnaosakonna juhataja Taavi Rebane)
- KSH aruanne (OU Hendrikson & Ko, Ingrid Vinn)

e Esitatud arvamustele tagasiside andmine teemade kaupa

Kiisimused ja arutelu:

Kiisimus 1: organisatoorne soovitus — jargmine kord salvestage enda ettekanded ja esitage need
enne arutelu toimumist nendele, kes selle vastu huvi tunnevad. Arutelu ajal vastake inimeste
kiisimustele. Meie kiisimus on nr 36, kas te selleni jouate?

Merje Muiso selgitab, et esitatud kiisimustele vastati ettekannetes teemade kaupa.

Kommentaar: Kiisimuse teema oli, et meie maad muudeti hallist roheliseks, st meie maa viartus
kukub. Ari- ja biiroohoonete maa muudeti heinamaaks.

Merje Muiso selgitab, et kuna tegemist oli varasemas planeeringus reservmaaga ja sellele ei ole
siiani tehtud detailplaneeringut, siis ei ole seda maad siiani ka biiroohoone maaks muudetud.

Kommentaar: Viidetavalt ei olnud tegu reservmaaga.


https://www.youtube.com/watch?v=qVl8h_cUGVY
https://www.youtube.com/watch?v=zEwjIcoTH5c

Taavi Rebane tipsustab, et konealune maa oli varasemas UP-s reservmaana ja kiisimustele on
juba kirjalikult vastatud.

Kommentaar: Ettepanek lubatakse vaidlustada.
Alar Mik loeb ette kirjalikult laekunud kiisimused.:

1) Kui pikkadeks aastateks UP-d koostatakse?
Vastus: Kuni aastani 2045, selle ajani kehtib ka valla arengustrateegia ja need 2
dokumenti voiksid kdia kdsikdes.

2) Millisel mdcral on alevike elanike (ca 10 000) hédlt UP eelnéu koostamisel arvesse
voetud? Vastus: Alevike elanike arvamus on laekunud 1ibi arvamuste esitamise ja sellisena
ka arvesse voetud

Kiisimus 2: Seletuskirjas on mirgitud, et eelmist UP-d kehtivuse ajal on palju muudetud ja
seepdrast tinane elukeskkond on selline, mida eelmises UP-s ette ei nihtud. Eelmises UP-s olid
mirksonad aed, aedlinlikkus, omaaed jne. Praegune olukord hoopis teine, kui avalikkusega sai
kokku lepitud. Kuidas tagatakse, et seckord UP-ga kokkulepitu jiéb kehtima? Milliseid meetmeid
plaanite kasutusele votta, et tdnased kokkulepped jddvad ka kehtima? Kui tdna algatatud menetlus
DP-le ja samal ajal UP-d menetletakse, siis kuidas need kokku sobivad?

Alar Mik: UP koostamisega paralleelselt toimub mitmeid DP menetlusi, olemasolevaid menetlusi
ei saa dra lopetada. Kuidas tagame kokkulepped? Selleks on erinevad mehhanismid kasutusele
voetud: elanike juurdekasvu piiramine, rohevorgustiku terviklik sdilitamine. Paratamatult on alles
Jjddnud need alad, kus toona ei tehtud kiireid arendusi ja vald kavandab sinna rohevorgustikku —
nende alade juures vaja leida kompromiss. Suures osas on need eri dokumentides rohealad

Kiisimus 3: Meretakso — kuidas niete seda?
Alar Mik: UP ei vilista vaid pigem toetab. Ideed ei ole vilja kéiidud UP raames.

Kiisimus 4: Tépsustatakse meretakso kiisimust: Mdte selles, et sadama-ala planeerides
arvestatakse, et meretakso vdiks viljuda kusagilt ilusa keskkonnaga kohast, kus ka inimesed
elavad. Praegusest UP lahendusest jiib mulje, et Noblessneri sarnast lahendust ei taheta, kuigi see
tundub just ilus lahendus.

Endrik: Meretakso, kui iihistranspordi liin, ei ole UP reguleerida. Miiduranna sadama ala arengu
kirjeldamisel rddgime alast, mis voiks olla segakasutuses, seal voiks tinase toostussadamaga
vorreldes olla teistsugune keskkond. Miiduranna kogukonnal on oma tugevad seisukohad, milline
see keskkond peaks olema. Selge, et tulevane sadam peaks pakkuma merealade kasutamise osas
laiemaid voimalusi (nt kruiisikai, jahisadam, vdikelaevade reisisadam).

Kommentaar: Tapsustab, et teda ei huvitanud mitte niivord meretakso, vaid et lahendusest oleks
ndha, et Miiduranna lahendus toetab sealset elukeskkonda ja tekiks silinergia kavandatud
elukeskkonna ja sadama lahenduse vahel.



Endrik Mind selgitab, et UP koosseisus on plaanis teha ka keskusala né struktuurplaan —
keskusala ruumiline illustratsioon, mis oleks iildplaneeringuga vorreldes oluliselt suuremas
tipsusastmes. See ei oleks UP-le siduv, vaid tegemist oleks iihe voimaliku arenguvisiooniga.

Kiisimus 5: Maastikukaitsealade moodustamine. Vald on loomas iile eramaade ilma kompromissi
pakkumata uusi ja laialdasi rohealasid. Need on eraomanike kahjuks. Kui juhtotstarve muuta
maastikukaitsealaks, siis on pikaks ajaks (20 kuni 30 aastaks) arendustegevus ldpetatud. Mis
Oigusega vald sdidab iile eraomanikest ja votab lihtsalt dra voimaluse tulevikus midagi teha?

Alar Mik: Osaliselt need alad on juba kaitsemetsa alad, rohevorgustiku alad. Kaitsealade
ettepanek on tehtud, et analiitisida kogu vorgustiku ulatust ja tipne lahendus selgub téoprotsessi
kdigus.

Taavi Rebane: Tulevad ekspertiisid vastavalt looduskaitseseadusele, mis analiitisivad otstarbekust
ja pohjendatust, kas esinevad vidrtused, mis annavad alused. Ekspertiisid lihevad detailidesse.
Maaomanike poole péordutakse eraldi. Detailselt tdna ei lahkaks, kuna ekspertiisid on tulemas.

Kiisimus 6: Eraomanik v3ib julgelt jidda ootama valla poordumist (meili voi kone)?
Taavi Rebane: Kui dokumendid valmis saavad, siis koigi omanike poole poordutakse eraldi.

Endrik Mdnd selgitab éiguslikku alust. KOVil on seaduslik digus (planeerimisseadus). Oigusega
kaasnevad kohustused. Tuleb kaaluda huve, sh maaomanike huve. Otsus tuleb KOVilt.

Kommentaar: Peabki olema dialoog ja kompromiss, mitte ei tohi kirjutada, et need ja need
maatiikid ldhevad kaitse alla.

Kiisimus 7: Kas vald omab digust tulla eramaale? Vald tuli minu maale ja ldks ja liilitas sisse
mingi elektrikilbi.

Alar Mik: Vald ei ole teie maale tunginud.

Kommentaar: On ja mul on selle kohta tdestusmaterjal.

Alar Mik soovitab péorduda politseisse.

Kommentaar: Vehema tee valgustus oli sisse liilitatud meie elektrikilpi.

Alar Mik selgitab, et see oli varasema omanikuga nii kokku lepitud (kui hoone oli lasteaed) ja
selgitab, et kiisimuste jdrjekord liheb niiiid edasi.

Kiisimus 8: Kas UP kontseptsiooni on hinnatud diguslikult?

Merje Muiso: On, me ldhtume planeerimisseadusest ja nendest iilesannetest, mis on
tildplaneeringule pandud.

Kommentaar: Tépsustab, et valitsev riigikohtu praktika {itleb, et eraomand teenib eelkdige
eraomaniku huve, loomulikult tuleb arvestada avalike huvidega. Véartuslikud avamaastikud —
pdhjendus iilekaalukas avalik huvi. Kas UP nieb ette ka kompensatsioonimeetmed libi KAHOSe



(Kinnisasja avalikes huvides omandamise seadus), kui eraomanike huvidest sdidetakse iile
iilekaaluka huvi puhul?

Alar Mik: Kompensatsioonimehhanisme ette ndha on moistlik, me ei ole sellega veel sisulist tood
teinud. Aga kindlasti tuleb neid ette néha.

Kiisimus 9: Kaitsealade moodustamise osas - kas sain digesti aru, et hetkel on Viimsi VV enda
poolt lackunud ettepanek uute kaitsealade moodustamiseks, aga menetluste algatamiseni
looduskaitseseaduse tdhenduses te veel joudnud pole? Et hetkel on kdimas ekspertiis, mille pohjal

Taavi Rebane: Looduskaitseseadus ndeb kohalike kaitsealade loomiseks ette kahte voimalust.
Esimene on eraldi menetlusega, teine on planeeringu raames. Me soovisime seda teha UP
koostamise kdigus. Juhul, kui otsustame, et need menetlused lihevad eraldi, siis liheb eraldi
volikokku, kes otsustab koigi alade kohta, kas need menetlused algatatakse voi jdetakse
algatamata. Praegu on uusi MKA-sid kdsitletud UP raames, kuna lihteseisukohtades on antud
iilesanne UP-s lahendada kaitsealade teema.

Kommentaar: Millal otsused tehakse?

Taavi Rebane: Otsus peaks tulema aasta alguses, kindlasti enne jdrgmist eskiisi avalikku
vdljapanekut.

Kiisimus 10: Viimsi on juba praegu ilerahvastatud. Avaliku info kohaselt Lasnamie
asustustihedus 4200 in/km?. Kui vaatame sotsiaalmajanduslikku analiiiisi, siis plaanitakse
Miiduranna kiilla, kus tina on 330 inimest, 2700 inimest. Seega plaanitakse uue UP-ga sinna uut
Lasnamied ehk 4000 in /km?. Kuidas Miiduranda lisanduvate inimeste planeerimine aitab
lahendada Viimsi probleeme?

Alar Mik: Analiiiisime keskuse osa eraldis, ootame kogukonna tagasisidet lopplahenduse osas.
Tdiendav keskusala analiiiis tuleb. Praegu pole veel detailselt vaadatud, kuna on esmane eskiis.
Pdrast teeme detailsete pindadega arvutused. Vaja on inimeste tagasisidet lahendusele, et seda
tapsustada, seejdrel teeb peaarhitekt struktuurplaani ja siis teeme detailvaate. Ja siis see
tapsustub.

Endrik Mdnd: Tdpsustan, et teen struktuurplaani eelnou ja esitan jdargmise arutelu ajaks.
Sotsiaalmajanduslik analiitis analiiiisib voimalikke arengustsenaariume kogu valla kontekstis.
Miiduranna kiilla, kui suure ehituspotentsiaaliga ala keset suhteliselt horedat asustust, on toesti
keerulises situatsioonis. Ulevallaline huvi voib minna konflikti lihikogukonna huviga, eks peame
otsima koos lahendusi.

Alar Mik: Vallavalitsus ka ei taha samuti mainitud iilerahvastatust ja probleeme, kiill aga tahame
leida rddmas ja kasutusest viljas olevatele aladele kasutuse ja anda arengutouke.

Kiisimus 11: Kiisimus uute maastikukaitsealade loomise kohta. Kas on tulemas avalikud tritused
kaasamiseks vo0i valla visiooni tutvustamiseks?

Alar: Loomulikult, otsitakse kompromisse, oodatakse ettepanekuid.



Taavi Rebane: On juba tulnud selliseid ettepanekuid, kus oleme ndinud, et moistlik on korrigeerida
piire. Ekspert hindab loodusviidirtusi, lopliku otsuse teeb vallavolikogu. Praegu oleme otsusest
pdris kaugel, protsess on alles alguses.

Kommentaar: Kui tdna on tabelis, et ei arvestata, siis mida see tdhendab?

Taavi Rebane: Kaitsealade ettepanekute puhul liheb eksperdi arvamus koigile kinnistuomanikele,
sellele jirgneb dialoog.

Endrik Mdnd selgitab laekunud ettepanekutele vastamist pakettidega. Ettepanekuid kdsitleti
pakettides, aga vois juhtuda, et moni ettepanek sisaldas endas mitmeid teemasid, kuid vastati
ainult nt kaitsealade paketi vastusega. Uldine pohiméte oli, et kui ettepanek sisaldas kiisimust
ainult kaitsealade kohta, siis vastati, et kdisitleme edaspidi UP koostamise kiigus. Kui
ettepanekuga kaasnes, et soovitakse olemasoleva UP kohaseid rohealasid muuta ehitusaladega,
siis selle ettepanekuga me ei arvestanud. Praegu on saadetud valla esmane seisukoht, mis on
avatud jargmistele diskussioonidele.

Kiisimus 12: Eelmine UP kodanike jaoks, kaitses maaomanike huvisid. Tdna on meil jalgpallihalli
kaasus, kus on voltsitud ja vassitud. Kohtus planeering tiihistatud, kuid vald ehitab. Kas UP selleks,
et vald saaks teha, mida tahab? Kui planeering muutub nii iildiseks, et see midagi ei mééra, siis
ettepanek 1dpetada aja raiskamine. Te ju ei otsi kompromisse vaid sdidate maaomanikest iile. UP-
1 pole sellisel juhul mdtet. (Pikem jutt jalgpallihalli planeeringust jms.)

Alar Mik: Viidetavad voltsingud jalgpallihalli menetluse osas pole kusagil kinnitust leidnud. UP
ongi kokkulepe elanikega. Aeg on edasi ldinud ja inimesed soovivad, et UP ei oleks nii
biirokraatlik.

Kiisimus 13: Maaomanik 1992 . aastast. Vald on teinud siiani kdik, et maaomanikud ei saaks oma
omandiga midagi peale hakata. Vallaarhitekti poolt saadetud menetlusdokumendist tuleb vélja, et
ehitusdigust ootavaid omanikke on iile 60. Enne uue planeeringulahenduse arutelusid tuleks
selgeks teha kompensatsioonid. On ebadiglane, kui maaomanikud, kes pole viljas hetke kasu peal,
el saa Oiglast kompensatsiooni v3i digust sdilitada maa sihtotstarve voi digust muuta sihtotstarvet
oma soovile vastavaks. Vald ei arvesta maaomanike seisukohtadega. Enne UP-ga edasi minemist
tuleks moodustada tihiskomisjon valla ja maaomanike esindajatest, kes leiaks kompromissi maa
hinna kompromissiks. Kutsub iiles pdordumisega liituma.

Kiisimus 14: Mainisite, et aluseks voetud 20 a. vana rohealade uuring. Selle ajaga on palju
muutunud, nii monigi roheline ala on téis ehitatud voi tupikuks ehitatud. Rohealade toimine on
valla tegevusega katkestatud, puudub vdimalus erinevate rohealade iihendamiseks. Kuidas
tagatakse rohealade iithendused, kui on tupikuks ehitatud?

Alar Mik: Teemaplaneeringus toodud alasid on hinnatud, tehtud on audit, kus alad toimivad, kus
ei toimi. Ekspertide soovitustest tulenevalt me ldhtumegi. Kui alasid on vaja tdpsustada, siis seda
tehakse too kdigus.

Teele Nigola: Oleme rohevorgustikule teinud erinevad tasemed. Teadvustame, et mitmetel juhtudel
ei toimi koridorid nt suuremate loomade jaoks, aga vdiksemate loomade litkumine toimib.



Kiisimus 15: UP-d libi pdhimdte, et pdlisviimsilastele tagastatud maade arvelt lahendatakse vallas
probleeme iilerahvastusega. See on vale koht probleemide lahendamiseks. Vald on ehitanud
endiste kasvuhoonete aladele elamud kiimnele tuhandetele inimestele. Seal on probleem. Ei ole
moraalne votta dra maid inimestelt, kes on neid sidilitanud oma lastele ja lastelastele. Teie tegevus
ei ole diglane.

Alar Mik: Mis puudutab avamaastikke Aigrumde kiilas, siis need alad tipsustuvad. Uuritakse
piiride paiknemist. Kas teie maid puudutas reservmaa?

Kommentaar: Puudutab minu maid ja minu renditud maid, kus lisaks tuli vélja, et paikneb
kaitsealune liik rukkirdék.

Alar Mik selgitab, et vald ei tegele liigikaitsega, kuid peab arvestama kaitsealuste liikide
leiukohtadega.

Kiisimus 16: Miiduranna teema. V3ime teha tootmist edasi ja kolistada té0stusega. Noukogude
Liidu ajal kiis kogu liiklus 14bi Miiduranna kiila, muud teed polnud. Teeks td6dd, ei ehitaks maju.
Aga t60d ka ei saa teha. Alar Mik keelas veoautodega libisditmise. Suured rekkad sdidavad
tagurpidi alla kallakust, kust ei saa iiles.

Alar Mik: Mis puudutab sadama ala, siis sadamas on arengutouke andmiseks vajalik teha
muudatusi. Elanike soovid on iihed, toostusel teised, peame leidma kompromissi.

Kommentaar: Kui soovite sadamat arendada, siis sinna on vaja palju raha, et teha uhke sadam.
Sellest voiks aru saada.

Alar Mik: Kiilaelanikelt tuli poordumine ja seepdrast paigaldasime elamualale mdrgi. Mdrk
tidhendab, et libisoiduks tuleb luba votta.

Kiisimus 17: Kiisimus rohealade kohta. Utlesite, et teie eesmirk on miirata meeralad avalikku
kasutusse 50 m ulatuses. Miks valisite merealade avalikuks kasutamiseks maiaramisel rohealade
madramise meetme? Miks on rohealad moodustatud rohkem kui 50 m ulatuses?

Endrik Mdnd: Nagu iitlesin, siis meil ei ole kavatsust mddrata avalikult kasutatavaks. Kiill aga on
osadel juhtudel roheala juhtotstarve mddratud vastavalt reaalsele ehitusjoonele. Eesmdrk hoida
rannaala voimalikult suures ulatuses hoonestusest vabana. Kui iile 50 m, siis on mingi muu pohjus,
mida peab eraldi vaatama. Péhiméte jooksis libi ka kehtivast UP-st, ka seal on rannaalad
ndidatud rohealana.

Kiisimus 18: Kui lackunud ettepanekule vastatakse, siis millises ajalises aknas vastus tuleb?
Merje Muiso: jaanuarist alates lepime kohtumised eraldi kokku.

Kommentaar: Kas ise ei ole vaja aktiivne olla, vald votab ise ihendust?

Merje Muiso: Tdpselt nii.

Kiisimus 19: Radgiks ettevotlusest ja teedest. Glimnaasiumis visioonipdeval oli idee teha
Randvere ringteelt teekoridor Iru elektrijaamani. Ettevotja jaoks on ainult {iks {ihendustee
iilejddnud Mandri-Eestiga, see on Pdrnamaée tee, mis on niigi lilekoormatud. Muuga suunal teed



pole, raskeveokitega on Tallinna suunas olematu liikkumisvoimalus. Saan aru, et sinna tuleb niitid
kaitseala ja sinna ei saa enam teed planeerida. Kui pole teed, siis pole mdtet ettevotlust planeerida.
Kas jargmise 20 aasta jooksul piisab toesti ainult Parnamée teest?

Alar Mik: Jah, meie konsultant joudis jireldusele, et pikas perspektiivis Tallinna suuna teed
saavad rekonstrueeritud ja nende libilaskvus paraneb. UP teeb ettepaneku lahendusele, mis
soodustab vastupidist pendelrdnnet, lisanduvad tihistranspordiviisid.

Kommentaar: Pendelrdnne ei puutu asjasse, radgime ettevotlusest. Pdrnamaie tee ja Muuga tee ei
ole raskeveokitega sdidetavad.

Alar Mik: Kui neid rekonstrueerida, siis olukord paraneb.

Kommentaar: Meil on idakallas ja lddnekallas. Laénekallas on {ihendatud Tallinnaga, aga Muuga
tee on suurte autodega mittesdidetav ja Pédrnamide raudteelilesdit on tdna suurte autodega
mittesoidetav. Ei saa aru, miks pohjendate rohealaga ja mittetoimiva raudteega seda, et meil ei ole
vaja padseda idakaldalt Randvere kiilast otseteed Iru elektrijaama juurde.

Alar Mik: Arvestades konsultandi ettepanekuid ja maanteega kaasnevaid mojusid, siis jah,
sellisele jdareldusele tooriihm joudis.

Kommentaar: To6toas olid konsultandid kohal ja pooldasid teekoridori mdtet. Huvitaval kombel
ekspertide hinnang on vahepeal muutunud.

Alar Mik: Uurime. Visioonipdeval kaardistati erinevaid ettepanekuid. Eksperdid said erinevaid
sisendeid, modelleerimise kdigus voeti arvesse erinevaid asju ja seepdrast vois ka loppjdreldus
muutuda. Menetluse kdigus voivad seisukohad muutuda, (nt tulenevalt uuringutest, elanike
tagasisidest jms) kuniks valmib [oplik lahendus.

Endrik Mdnd: Stratumi liiklusuuring on etapis, kus on hinnatud autoliiklust olemasoleva olukorra
suhtes. Valla stsenaariumi valiku jargselt koostatakse tdiendav analiiiis. Paneme selle teema
Jjuurde uude analiiiisi juurde, et saada eksperdi poolne hinnang selle tee rajamise mojude osas.

Kiisimus 20: Olen tagasi saanud maad. Vald podrdus 2015. a meie poole sooviga saada maad tee
ehituseks suurarenduse jaoks. Olime sellega ndus, sest vald pakkus meile vdimalust muuta
maatulundusmaa elamumaaks. Pidime saama otsuse, et saame neli elamumaa krunti, sest
omanikke oli neli. Vallalt tuli aga ettepanek nelja krundi asemel teha iiks. Oleme halduskohtus.
Kdik kinnistud timberringi on samuti roheliseks varvitud. Kiisimus on valla sona pidamises.

Alar Mik: Otsused on tehtud volikogu poolt. Toona oli planeeringu ajendiks vidrindamistehing,
kus UP kohane haljasmaa muudeti elamumaaks. Planeeringuga ndhti ette elamumaa ja
transpordimaa. Valla poolt vidrindati elamumaa selle summani, mille eest transpordimaa
voorandati vallale. Ehitusoigust detailselt ei mddratud.

Merje Muiso: See juhtum on kohtus arutuses. Volikogu otsuses pole ehitusoigust antud. See on
tolgendamise kiisimus.

Jargneb vaidlus saalis teemal valla sdnapidamine ja usalduse kaotamine, Viimsi jalgpallihall jm. .



Kiisimus 21: Taavi Rebase iitlusele kommentaar, et kui eksperdid ei joua jargi, siis kuhu me
tormame? Me ei joua koigi kiisimustega selle ajaga kompromissidele. Miks peab protsessiga
niimoodi kiirustama?

Taavi Rebane: Tdpsustan, et eksperdi toost soltub maastikukaitsealade loomine. Maakasutuse
Jjuhtotstarvete osas jitkab UP ikkagi omas ajagraafikus. Maastikukaitsealad saavad mddrata
tdiendavaid tingimusi, mille puhul on riive eraomandile suurem, kui juhtotstarbe mddramisel.
Seepdrast vajab maastikukaitsealade loomine detailsemat kdsitlust.

Kommentaar: Tahangi jouda selleni, et enne kui pole detaile, siis miks vérvida kaarti? Kas olete
arvamusel, et jouate graafikus piisida?

Taavi Rebane: See on viljakutse, aga me piitiame.

Kiisimus 22: Kaitsealade teema — kas on vaja keerulist protsessi ette votta, kaitsealad on ju
planeeritud aladele, kus juba piirangud praegu olemas. Kas vodiks piirduda juba olemasolevate
piirangutega? Kui vald UP-st peab kinni, siis pole vast vajagi kaitsealade moodustamise protsessi
1abi viia.

Taavi Rebane: Minevikukogemus nditab, et kaitsealadele ei ole uusi elamuid ehitatud. UP
muutmine on seadusega voimalik, kaitsealal on lubatud tegevuse muutmine keerulisem.

Kiisimus 23: Kommentaar, et Miiduranna eelmist planeeringut tehti pdhjalikult. Kas eelmine
planeering nullitakse niitid dra?

Alar Mik: Seda vaatame jah eraldi menetlusega, vaatame eelmist planeeringut.

Kiisimus 24: Umbes {iks aasta tagasi keelduti DP-te algatamisest pohjendusega, et vett ei ole.
Niitid planeeritakse nii palju uusi elanikke Haabneeme ja Miiduranda. Kas niiiid vesi olemas? Kas
need inimesed voiks niitid uuesti taotleda DP algatamist?

Alar Mik: UP toob vilja UVK arengukava pohimotted. Aga ehituséigus on piiratud seni, kuni on
kindel, et ressurss on olemas. 98% aega aastast on korras veega. Probleemid pouaperioodil.
Viimastel aastatel on hakanud probleemid vihenema tinu teavitustoole. UP mdirab
arengusuunad, mida UVK peaks toetama.

Endrik Mdnd: UP koostamisel vétame teisi valla arengudokumente aluseks, UP koostatakse kuni
2045. aastani. Me hindame, et 2045. aastaks on voimalik tagada veeressurss sellisele
arengusuunale, mille vald valib. Aga see ei tihenda, et veeressurss on olemas kohe.

Kommentaar: Seletuskirjast seda pdhjendust ju ei leia. Menetlete nii, nagu vesi oleks koigile
tagatud. Ja siis ei saa paari elamut planeerida, kuna pohjendus, et vett ei ole. Kusagilt tuleb vilja,
et nagu 3500 inimesele oleks nagu vesi olemas.

Alar Mik: Hea tihelepanek, toome seletuskirjas ressursi temaatikat paremini vdlja.

Kiisimus 25: Kas UP-d tehakse valla ametnikele? Elanike vastuseisu voltsimine jalgpallihalli
menetluses. Jalgpallihall on Viimsi kogukonna ldhestanud. Olete maha vaikinud 249 allkirja.
Mabha vaikimise tulemusena siinnib dokument, mis ei tehta kodanikele vaid vallaametnikele nii, et



see ei oleks siduv. Enamus probleeme oleks olemata, kui oleks vana UP-d jirgitud. T4na rikutakse
elamuehituse teemaplaneeringuid. Miks ei tehta UP-d valla kodanikele? Miks ei kisitleta teemasid,
mis on inimeste poolt vélja toodud (jalgpallihall, vesiliku elupaik)?

Alar Mik: Esimesele kiisimusele EI.

Taavi Rebane: Kiisimus KSH eelhinnangu kohta - eelhinnang annab vastuse, kas on vaja KSH libi
viia. Eelhinnangu koostamisel tavapdraselt uuringuid libi ei viida. Kogukonnaaia tottu oli ala
lisaks ka suletud. Keskkonnaamet vaatas kohapeal ala iile. Kaitsealune liik on tuvastatud tiigis,
elupaik mddrati tinglikult. Ehitustegevuse alguse jdrgselt kdis Keskkonnaamet kohal ja moodistas
tile selle ala, mis sdilib elupaigana.

Kommentaar: Miks jalgpallihalli teemat ei késitleta?
Alar Mik: Jalgpallihalli teema ei ole UP teema.

Merje Muiso: Praegu ei ole kaardil iihtegi muudatust tehtud. Korjasime ettepanekud praegu
kokku, jargmisel avalikustamisel ndete uuendatud kaarti. Koiki ettepanekuid 100% ei arvestata.
Panime iilesse tabeli, kus on vastused ndiha, et millega arvestame ja millega ei arvesta.

Kommentaar: Kas jargmisel avalikustamisel ndeme, et jalgpallihall on eemaldatud?
Merje Muiso: Ettepankuid saab teha, kuid see ei tihenda, et koigi ettepanekutega arvestatakse.

Kiisimus 26: Minu maa oli enne elamu reservmaa, niiid muudetud tthiskondlikult kasulikuks
maaks. Mis ma niiiid tegema pean, ei saa aru? Elamu Laiakiilas.

Merje Muiso: Soovime teiega eraldi kohtuda ja arutame Iibi. Piitiame leida kompromissi. Merje
Muiso selgitab, et jaanuari kuu jooksul voetakse iihendust nende omanikega, kellega vaja
tapsemalt tingimused ldbi rddkida.

Kiisimus 27: Kiisimus tunneli tee kohta, see kummitab meid juba 20 aastat. UP-s tunneli ala ikka
alles, kuigi visoonipdeval Oeldi, et ammu juba maha voetakse. Kuidas otstarve muutub, kui
tunneliala maha voetakse?

Alar Mik: teeme oma UP-ga ettepaneku MP muutmiseks ja tunneliala dra vétmiseks. Loplik otsus
on siiski riigil. Rohutan, et sihtotstarve ja juhtotstarve on erinevad asjad — UP automaatselt
sihtotstarvet ei muuda. Sihtotstarve on maakorralduslik toiming. Meil ei ole loplikku seisukohta,
teeme ettepaneku maakonnaplaneeringu muutmiseks, aga me ei tea, kas riik sellega noustub.

Teele Nigola selgitab, et uuendatud UP lahendust néieb mdrtsis ja siis saab uuesti arvamust
avaldada.

Kiisimus 28: Kuidas vald késitleb neid ettepanekuid, mis saadeti pirast avalikustamise perioodi?
Kas need laualt maas vdi voib leida nende osas seisukohad jargmises etapis?

Endrik Mdnd: Vastame koigile kiisimustele olenemata kiisimuse esitamise ajast. Eskiisi avalikku
vdljapanekut kdsitleme natuke erinevalt sellest viljapanekust, mis toimub vastuvotmisel.



Kommentaar: Sadama-aladega kiilgnevad viljakujunenud hoonestusega alad — millised on valla
strateegiad? Kas UP ei vdiks olla koht, kus vald avab oma mdtteid strateegia osas, mida on sadama-
aladega kiilgnevatele aladele oodata?

Alar Mik palub ala tipsustada.

Kommentaar: Rohuneeme piirkond, Sdire tee. Ldhtume sellest, et siniseks virvitud sadama-ala,
aga ei saa aru, mida sinna hakatakse planeerima. Vi on see ainult DP kiisimus?

Alar Mik: Sadama ala juhtotstarve voimaldab sadamateenuse osutamist. Detailid pannakse paika
DP menetluse kdigus. Sadama-aladena mddratlesime need alad, kus juba on olemasolev sadam
voi kus DP-ga kavandatud sadama rajamine.

Kommentaar: Kuna seal tidnasel pdeval sadamateenust ei ole, siis kas vald ei voiks tdpsustada, et
millised teenused sinna voiks tulla? Vald voiks seda teha kohalike elanike huvides.

Endrik Mdnd: Seda pole otseselt vilistatud. Me ei ole sadama-alasid nii pohjalikult ldbi
kirjutanud. Laekunud ettepanekud ei ole omavahel kooskolas, seepdrast pole me tahtnud liiga
palju piirata.

Kiisimus 29: Kiisimus kogukonna aia juurdepdédsu kohta, et kas vald proovis kiisida ligipddsu,
kuid Alar ja Merje selgitavad, et kiisimus pole UP kohta.

Kommentaar: Olen todtanud advokaadina 24 aastat. Nagu ndha, siis siin véga erinevad
arvamused. Tulemas piihad ja jaanuar enamasti juba broneeritud. Millest tuleb ajasurve? Mulle
tundub, et te ei saa kvaliteetset haldusmenetlust selle ajaraami sees.

Kiisimus 30: Kuulasin ettekannet huviga, aga ei saanud aru supelranna alast. Ettekannetes
radkisite, et supelrand on Haabneemes. Miks réédgitakse ka teistest suplerannaaladest?

Teele Nigola: Supelranna ala annab teatavaid voimalusi looduskaitseseaduse moistes. Nditeks
panna piisti viiksemaid ehitisi ilma ehituskeeluvéondit vihendamata. Kiill aga oli arvamuste
avaldajatel mure, et kas koikidesse kohtadesse tuleb promenaad. Vallavalitsuse seisukoht oli, et
kindlasti mitte. Promenaade ei tule mujale kui Haabneeme, sest seal on vajalik ligipdds
erivajadustega inimestele.

Kommentaar: Kas sain digesti aru, et supelranna ala mddramine on vajalik selleks, et saaks teha
lihtsustatud korras rajatisi?

Teele Nigola: Jah, see on dige

Kiisimus 31: Minu maale on tehtud uue UP-ga roheline laik. Nigin vaeva, et uue alajaamaga
kaoks #ra minu maalt alajaam. Niiiid on mul uue UP-ga seal roheline laik, muidu seal elamumaa.
Ma ei saagi ehitada kuuri. Protesteerin, et kui sellist roheala kavandatakse, et siis ei rddgita 1dbi
omanikega.

Alar Mik: Sellele kiisimusele sai selgitatud, et seal on tehnovorkude ristumise ala. Seal paiknevad
mitmed kaitsevoondid ja tulevikus voib olla vajalik voondeid laiendada Ala vaadatakse laiemalt,
voib tekkida vajadus maa ostmiseks. Need tegevused lepitakse teiega eraldi kokku.



Kiisimus 32: Kiisiks uuesti, et millest selline ajaline surve?

Alar Mik: Uldplaneeringul on ajagraafik, tegemist on mitme aastase pikkuse protsessiga.
Teavitasime kaitsealade loomisest UP eskiisi abil. Ettepanekud véivad muutuda, aga on hea
teavitada. Piitiame leida parimad ajad, vaadates kogu protsessi terviklikult. Kaasamise osas
jouame kindlasti I kvartalis leida sobivad ajad.

Kommentaar: Septembris tehti ettepanek, et avalik arutelu 13.12 ei ole moistlik. Alar Mik olla
oelnud, et ei ole ajagraafiku pérast voimalik. Tegelikult vaja reformierakonna jaoks, et minna
valimistele ja 16igata linti. Teile valetatakse nakku.

Alar Mik selgitab, et enne valimisi UP-d ei kehtestada, see pole seadusest tulenevalt voimalik ja
seega see vdide pole korrektne.

Kommentaar: Vorreldes DP menetlusega on teil UP menetlus nii liihike, kuidas see saab olla
sisuline. Iga DP puhul on ajanihe nii pikk, kuidas te niiiid saate UP ajagraafikut nii tipselt
kavandada.

Alar Mik: UP ajagraafiku méte suunata ootusi, varem pole nii tehtud, aga niitid nii teeme.

Kiisimus 33: Péris suur vastuseis sellisel kujul iildplaneeringule. Kui palju peab olema allkirjaga
vastu, et te ei jatkaks sellisel kujul?

Alar Mik: Uldplaneering on seadusest tulenev iilesanne, ei saa valida, kas jdtkata voi mitte.
Esialgsele eskiisile soovisimegi saada tagasisidet. Ja jdtkata detailsema eskiisiga, et kaasame,
saame tagasisidet, parandame. Nii kdibki koostdo.

Merje Muiso 10petas arutelu ametliku osa kell 18.23.
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