
Viimsi valla üldplaneeringu (ÜP) ja keskkonnamõju strateegilise 

hindamise (KSH) eelnõu 

avaliku arutelu protokoll 

 

Koht: Viimsi raamatukogu (Randvere tee 9, Haabneeme, 74001 Harju maakond) 

Aeg: 13.12.2024 kell 15:00 – 18.23. 

Osalejad: Avalikul arutelul oli registreerinud 89 osalejat. Osalejate nimed ja kontaktandmed asuvad 

registreerimislehel, mis on Viimsi Vallavalitsuse valduses. 

Avalik arutelu salvestati ja on järelvaadatav siit: I osa ja II osa. 

 

Päevakord: 

• Alar Mik (Viimsi Vallavalitsus) avas koosoleku ja tutvustas päevakava ning kodukorda. 

• Ettekanded: 

- üldplaneeringu põhimõtted (Kobras OÜ, Teele Nigola) 

- üldplaneeringu hetkeseis (Viimsi valla peaarhitekt Endrik Mänd) 

- kaitsealade ettepanekud (Viimsi valla keskkonnaosakonna juhataja Taavi Rebane) 

- KSH aruanne (OÜ Hendrikson & Ko, Ingrid Vinn) 

• Esitatud arvamustele tagasiside andmine teemade kaupa 

 

Küsimused ja arutelu: 

Küsimus 1: organisatoorne soovitus – järgmine kord salvestage enda ettekanded ja esitage need 

enne arutelu toimumist nendele, kes selle vastu huvi tunnevad. Arutelu ajal vastake inimeste 

küsimustele. Meie küsimus on nr 36, kas te selleni jõuate? 

Merje Muiso selgitab, et esitatud küsimustele vastati ettekannetes teemade kaupa.  

Kommentaar: Küsimuse teema oli, et meie maad muudeti hallist roheliseks, st meie maa väärtus 

kukub. Äri- ja büroohoonete maa muudeti heinamaaks. 

Merje Muiso selgitab, et kuna tegemist oli varasemas planeeringus reservmaaga ja sellele ei ole 

siiani tehtud detailplaneeringut, siis ei ole seda maad siiani ka büroohoone maaks muudetud.  

Kommentaar: Väidetavalt ei olnud tegu reservmaaga.  

https://www.youtube.com/watch?v=qVl8h_cUGVY
https://www.youtube.com/watch?v=zEwjIcoTH5c


Taavi Rebane täpsustab, et kõnealune maa oli varasemas ÜP-s reservmaana ja  küsimustele on 

juba kirjalikult vastatud. 

Kommentaar: Ettepanek lubatakse vaidlustada.  

Alar Mik loeb ette kirjalikult laekunud küsimused: 

1) Kui pikkadeks aastateks ÜP-d koostatakse?  

Vastus: Kuni aastani 2045, selle ajani kehtib ka valla arengustrateegia ja need 2 

dokumenti võiksid käia käsikäes.  

2) Millisel määral on alevike elanike (ca 10 000) häält ÜP eelnõu koostamisel arvesse 

võetud? Vastus: Alevike elanike arvamus on laekunud läbi arvamuste esitamise ja sellisena 

ka arvesse võetud 

Küsimus 2: Seletuskirjas on märgitud, et eelmist ÜP-d kehtivuse ajal on palju muudetud ja 

seepärast tänane elukeskkond on selline, mida eelmises ÜP-s ette ei nähtud. Eelmises ÜP-s olid 

märksõnad aed, aedlinlikkus, omaaed jne. Praegune olukord hoopis teine, kui avalikkusega sai 

kokku lepitud. Kuidas tagatakse, et seekord ÜP-ga kokkulepitu jääb kehtima? Milliseid meetmeid 

plaanite kasutusele võtta, et tänased kokkulepped jäävad ka kehtima? Kui täna algatatud menetlus 

DP-le ja samal ajal ÜP-d menetletakse, siis kuidas need kokku sobivad? 

Alar Mik: ÜP koostamisega paralleelselt toimub mitmeid DP menetlusi, olemasolevaid menetlusi 

ei saa ära lõpetada. Kuidas tagame kokkulepped? Selleks on erinevad mehhanismid kasutusele 

võetud: elanike juurdekasvu piiramine, rohevõrgustiku terviklik säilitamine. Paratamatult on alles 

jäänud need alad, kus toona ei tehtud kiireid arendusi ja vald kavandab sinna rohevõrgustikku – 

nende alade juures vaja leida kompromiss. Suures osas on need eri dokumentides rohealad 

Küsimus 3: Meretakso – kuidas näete seda?  

Alar Mik: ÜP ei välista vaid pigem toetab. Ideed ei ole välja käidud ÜP raames.  

Küsimus 4: Täpsustatakse meretakso küsimust: Mõte selles, et sadama-ala planeerides 

arvestatakse, et meretakso võiks väljuda kusagilt ilusa keskkonnaga kohast, kus ka inimesed 

elavad. Praegusest ÜP lahendusest jääb mulje, et Noblessneri sarnast lahendust ei taheta, kuigi see 

tundub just ilus lahendus.  

Endrik: Meretakso, kui ühistranspordi liin, ei ole ÜP reguleerida. Miiduranna sadama ala arengu 

kirjeldamisel räägime alast, mis võiks olla segakasutuses, seal võiks tänase tööstussadamaga 

võrreldes olla teistsugune keskkond. Miiduranna kogukonnal on oma tugevad seisukohad, milline 

see keskkond peaks olema. Selge, et tulevane sadam peaks pakkuma merealade kasutamise osas 

laiemaid võimalusi (nt kruiisikai, jahisadam, väikelaevade reisisadam).  

Kommentaar: Täpsustab, et teda ei huvitanud mitte niivõrd meretakso, vaid et lahendusest oleks 

näha, et Miiduranna lahendus toetab sealset elukeskkonda ja tekiks sünergia kavandatud 

elukeskkonna ja sadama lahenduse vahel.  



Endrik Mänd selgitab, et ÜP koosseisus on plaanis teha ka keskusala nö struktuurplaan – 

keskusala ruumiline illustratsioon, mis oleks üldplaneeringuga võrreldes oluliselt suuremas 

täpsusastmes. See ei oleks ÜP-le siduv, vaid tegemist oleks ühe võimaliku arenguvisiooniga.  

Küsimus 5: Maastikukaitsealade moodustamine. Vald on loomas üle eramaade ilma kompromissi 

pakkumata uusi ja laialdasi rohealasid. Need on eraomanike kahjuks. Kui juhtotstarve muuta 

maastikukaitsealaks, siis on pikaks ajaks (20 kuni 30 aastaks) arendustegevus lõpetatud. Mis 

õigusega vald sõidab üle eraomanikest ja võtab lihtsalt ära võimaluse tulevikus midagi teha? 

Alar Mik: Osaliselt need alad on juba kaitsemetsa alad, rohevõrgustiku alad. Kaitsealade 

ettepanek on tehtud, et analüüsida kogu võrgustiku ulatust ja täpne lahendus selgub tööprotsessi 

käigus. 

Taavi Rebane: Tulevad ekspertiisid vastavalt looduskaitseseadusele, mis analüüsivad otstarbekust 

ja põhjendatust, kas esinevad väärtused, mis annavad alused. Ekspertiisid lähevad detailidesse. 

Maaomanike poole pöördutakse eraldi. Detailselt täna ei lahkaks, kuna ekspertiisid on tulemas. 

Küsimus 6: Eraomanik võib julgelt jääda ootama valla pöördumist (meili või kõne)? 

Taavi Rebane: Kui dokumendid valmis saavad, siis kõigi omanike poole pöördutakse eraldi.  

Endrik Mänd selgitab õiguslikku alust. KOVil on seaduslik õigus (planeerimisseadus). Õigusega 

kaasnevad kohustused. Tuleb kaaluda huve, sh maaomanike huve. Otsus tuleb KOVilt.  

Kommentaar: Peabki olema dialoog ja kompromiss, mitte ei tohi kirjutada, et need ja need 

maatükid lähevad kaitse alla.  

Küsimus 7: Kas vald omab õigust tulla eramaale? Vald tuli minu maale ja läks ja lülitas sisse 

mingi elektrikilbi.  

Alar Mik: Vald ei ole teie maale tunginud.  

Kommentaar: On ja mul on selle kohta tõestusmaterjal. 

Alar Mik soovitab pöörduda politseisse.   

Kommentaar: Vehema tee valgustus oli sisse lülitatud meie elektrikilpi.  

Alar Mik selgitab, et see oli varasema omanikuga nii kokku lepitud (kui hoone oli lasteaed) ja 

selgitab, et küsimuste järjekord läheb nüüd edasi.  

Küsimus 8: Kas ÜP kontseptsiooni on hinnatud õiguslikult? 

Merje Muiso: On, me lähtume planeerimisseadusest ja nendest ülesannetest, mis on 

üldplaneeringule pandud. 

Kommentaar: Täpsustab, et valitsev riigikohtu praktika ütleb, et eraomand teenib eelkõige 

eraomaniku huve, loomulikult tuleb arvestada avalike huvidega. Väärtuslikud avamaastikud – 

põhjendus ülekaalukas avalik huvi. Kas ÜP näeb ette ka kompensatsioonimeetmed läbi KAHOSe 



(Kinnisasja avalikes huvides omandamise seadus), kui eraomanike huvidest sõidetakse üle 

ülekaaluka huvi puhul? 

Alar Mik: Kompensatsioonimehhanisme ette näha on mõistlik, me ei ole sellega veel sisulist tööd 

teinud. Aga kindlasti tuleb neid ette näha.  

Küsimus 9: Kaitsealade moodustamise osas - kas sain õigesti aru, et hetkel on Viimsi VV enda 

poolt laekunud ettepanek uute kaitsealade moodustamiseks, aga menetluste algatamiseni 

looduskaitseseaduse tähenduses te veel jõudnud pole? Et hetkel on käimas ekspertiis, mille põhjal  

Taavi Rebane: Looduskaitseseadus näeb kohalike kaitsealade loomiseks ette kahte võimalust. 

Esimene on eraldi menetlusega, teine on planeeringu raames. Me soovisime seda teha ÜP 

koostamise käigus. Juhul, kui otsustame, et need menetlused lähevad eraldi, siis läheb eraldi 

volikokku, kes otsustab kõigi alade kohta, kas need menetlused algatatakse või jäetakse 

algatamata. Praegu on uusi MKA-sid käsitletud ÜP raames, kuna lähteseisukohtades on antud 

ülesanne ÜP-s lahendada kaitsealade teema.  

Kommentaar: Millal otsused tehakse? 

Taavi Rebane: Otsus peaks tulema aasta alguses, kindlasti enne järgmist eskiisi avalikku 

väljapanekut.  

Küsimus 10: Viimsi on juba praegu ülerahvastatud. Avaliku info kohaselt Lasnamäe 

asustustihedus 4200 in/km2. Kui vaatame sotsiaalmajanduslikku analüüsi, siis plaanitakse 

Miiduranna külla, kus täna on 330 inimest, 2700 inimest. Seega plaanitakse uue ÜP-ga sinna uut 

Lasnamäed ehk 4000 in /km2. Kuidas Miiduranda lisanduvate inimeste planeerimine aitab 

lahendada Viimsi probleeme?  

Alar Mik: Analüüsime keskuse osa eraldis, ootame kogukonna tagasisidet lõpplahenduse osas. 

Täiendav keskusala analüüs tuleb. Praegu pole veel detailselt vaadatud, kuna on esmane eskiis. 

Pärast teeme detailsete pindadega arvutused. Vaja on inimeste tagasisidet lahendusele, et seda 

täpsustada, seejärel teeb peaarhitekt struktuurplaani ja siis teeme detailvaate. Ja siis see 

täpsustub.  

Endrik Mänd: Täpsustan, et teen struktuurplaani eelnõu ja esitan järgmise arutelu ajaks. 

Sotsiaalmajanduslik analüüs analüüsib võimalikke arengustsenaariume kogu valla kontekstis. 

Miiduranna külla, kui suure ehituspotentsiaaliga ala keset suhteliselt hõredat asustust, on tõesti 

keerulises situatsioonis. Ülevallaline huvi võib minna konflikti lähikogukonna huviga, eks peame 

otsima koos lahendusi.  

Alar Mik: Vallavalitsus ka ei taha samuti mainitud ülerahvastatust ja probleeme, küll aga tahame 

leida räämas ja kasutusest väljas olevatele aladele kasutuse ja anda arengutõuke.  

Küsimus 11: Küsimus uute maastikukaitsealade loomise kohta. Kas on tulemas avalikud üritused 

kaasamiseks või valla visiooni tutvustamiseks?  

Alar: Loomulikult, otsitakse kompromisse, oodatakse ettepanekuid.  



Taavi Rebane: On juba tulnud selliseid ettepanekuid, kus oleme näinud, et mõistlik on korrigeerida 

piire. Ekspert hindab loodusväärtusi, lõpliku otsuse teeb vallavolikogu. Praegu oleme otsusest 

päris kaugel, protsess on alles alguses.  

Kommentaar: Kui täna on tabelis, et ei arvestata, siis mida see tähendab?  

Taavi Rebane: Kaitsealade ettepanekute puhul läheb eksperdi arvamus kõigile kinnistuomanikele, 

sellele järgneb dialoog.  

Endrik Mänd selgitab laekunud ettepanekutele vastamist pakettidega. Ettepanekuid käsitleti 

pakettides, aga võis juhtuda, et mõni ettepanek sisaldas endas mitmeid teemasid, kuid vastati 

ainult nt kaitsealade paketi vastusega. Üldine põhimõte oli, et kui ettepanek sisaldas küsimust 

ainult kaitsealade kohta, siis vastati, et käsitleme edaspidi ÜP koostamise käigus. Kui 

ettepanekuga kaasnes, et soovitakse olemasoleva ÜP kohaseid rohealasid muuta ehitusaladega, 

siis selle ettepanekuga me ei arvestanud. Praegu on saadetud valla esmane seisukoht, mis on 

avatud järgmistele diskussioonidele. 

Küsimus 12: Eelmine ÜP kodanike jaoks, kaitses maaomanike huvisid. Täna on meil jalgpallihalli 

kaasus, kus on võltsitud ja vassitud. Kohtus planeering tühistatud, kuid vald ehitab. Kas ÜP selleks, 

et vald saaks teha, mida tahab? Kui planeering muutub nii üldiseks, et see midagi ei määra, siis 

ettepanek lõpetada aja raiskamine. Te ju ei otsi kompromisse vaid sõidate maaomanikest üle. ÜP-

l pole sellisel juhul mõtet. (Pikem jutt jalgpallihalli planeeringust jms.) 

Alar Mik: Väidetavad võltsingud jalgpallihalli menetluse osas pole kusagil kinnitust leidnud.ÜP 

ongi kokkulepe elanikega. Aeg on edasi läinud ja inimesed soovivad, et ÜP ei oleks nii 

bürokraatlik.  

Küsimus 13: Maaomanik 1992 . aastast. Vald on teinud siiani kõik, et maaomanikud ei saaks oma 

omandiga midagi peale hakata. Vallaarhitekti poolt saadetud menetlusdokumendist tuleb välja, et 

ehitusõigust ootavaid omanikke on üle 60. Enne uue planeeringulahenduse arutelusid tuleks 

selgeks teha kompensatsioonid. On ebaõiglane, kui maaomanikud, kes pole väljas hetke kasu peal, 

ei saa õiglast kompensatsiooni või õigust säilitada maa sihtotstarve või õigust muuta sihtotstarvet 

oma soovile vastavaks. Vald ei arvesta maaomanike seisukohtadega. Enne ÜP-ga edasi minemist 

tuleks moodustada ühiskomisjon valla ja maaomanike esindajatest, kes leiaks kompromissi maa 

hinna kompromissiks. Kutsub üles pöördumisega liituma.  

Küsimus 14: Mainisite, et aluseks võetud 20 a. vana rohealade uuring. Selle ajaga on palju 

muutunud, nii mõnigi roheline ala on täis ehitatud või tupikuks ehitatud. Rohealade toimine on 

valla tegevusega katkestatud, puudub võimalus erinevate rohealade ühendamiseks. Kuidas 

tagatakse rohealade ühendused, kui on tupikuks ehitatud?  

Alar Mik: Teemaplaneeringus toodud alasid on hinnatud, tehtud on audit, kus alad toimivad, kus 

ei toimi. Ekspertide soovitustest tulenevalt me lähtumegi. Kui alasid on vaja täpsustada, siis seda 

tehakse töö käigus.  

Teele Nigola: Oleme rohevõrgustikule teinud erinevad tasemed. Teadvustame, et mitmetel juhtudel 

ei toimi koridorid nt suuremate loomade jaoks, aga väiksemate loomade liikumine toimib.  



Küsimus 15: ÜP-d läbi põhimõte, et põlisviimsilastele tagastatud maade arvelt lahendatakse vallas 

probleeme ülerahvastusega. See on vale koht probleemide lahendamiseks. Vald on ehitanud 

endiste kasvuhoonete aladele elamud kümnele tuhandetele inimestele. Seal on probleem. Ei ole 

moraalne võtta ära maid inimestelt, kes on neid säilitanud oma lastele ja lastelastele. Teie tegevus 

ei ole õiglane.  

Alar Mik: Mis puudutab avamaastikke Äigrumäe külas, siis need alad täpsustuvad. Uuritakse 

piiride paiknemist. Kas teie maid puudutas reservmaa? 

Kommentaar: Puudutab minu maid ja minu renditud maid, kus lisaks tuli välja, et paikneb 

kaitsealune liik rukkirääk.  

Alar Mik selgitab, et vald ei tegele liigikaitsega, kuid peab arvestama kaitsealuste liikide 

leiukohtadega.  

Küsimus 16: Miiduranna teema. Võime teha tootmist edasi ja kolistada tööstusega. Nõukogude 

Liidu ajal käis kogu liiklus läbi Miiduranna küla, muud teed polnud. Teeks tööd, ei ehitaks maju. 

Aga tööd ka ei saa teha. Alar Mik keelas veoautodega läbisõitmise. Suured rekkad sõidavad 

tagurpidi alla kallakust, kust ei saa üles.  

Alar Mik: Mis puudutab sadama ala, siis sadamas on arengutõuke andmiseks vajalik teha 

muudatusi. Elanike soovid on ühed, tööstusel teised, peame leidma kompromissi.   

Kommentaar: Kui soovite sadamat arendada, siis sinna on vaja palju raha, et teha uhke sadam. 

Sellest võiks aru saada.  

Alar Mik: Külaelanikelt tuli pöördumine ja seepärast paigaldasime elamualale märgi. Märk 

tähendab, et läbisõiduks tuleb luba võtta.  

Küsimus 17: Küsimus rohealade kohta. Ütlesite, et teie eesmärk on määrata meeralad avalikku 

kasutusse 50 m ulatuses. Miks valisite merealade avalikuks kasutamiseks määramisel rohealade 

määramise meetme? Miks on rohealad moodustatud rohkem kui 50 m ulatuses? 

Endrik Mänd: Nagu ütlesin, siis meil ei ole kavatsust määrata avalikult kasutatavaks. Küll aga on 

osadel juhtudel roheala juhtotstarve määratud vastavalt reaalsele ehitusjoonele. Eesmärk hoida 

rannaala võimalikult suures ulatuses hoonestusest vabana. Kui üle 50 m, siis on mingi muu põhjus, 

mida peab eraldi vaatama. Põhimõte jooksis läbi ka kehtivast ÜP-st, ka seal on rannaalad 

näidatud rohealana.  

Küsimus 18: Kui laekunud ettepanekule vastatakse, siis millises ajalises aknas vastus tuleb? 

Merje Muiso: jaanuarist alates lepime kohtumised eraldi kokku.  

Kommentaar: Kas ise ei ole vaja aktiivne olla, vald võtab ise ühendust? 

Merje Muiso: Täpselt nii.  

Küsimus 19: Räägiks ettevõtlusest ja teedest. Gümnaasiumis visioonipäeval oli idee teha 

Randvere ringteelt teekoridor Iru elektrijaamani. Ettevõtja jaoks on ainult üks ühendustee 

ülejäänud Mandri-Eestiga, see on Pärnamäe tee, mis on niigi ülekoormatud. Muuga suunal teed 



pole, raskeveokitega on Tallinna suunas olematu liikumisvõimalus. Saan aru, et sinna tuleb nüüd 

kaitseala ja sinna ei saa enam teed planeerida. Kui pole teed, siis pole mõtet ettevõtlust planeerida. 

Kas järgmise 20 aasta jooksul piisab tõesti ainult Pärnamäe teest? 

Alar Mik: Jah, meie konsultant jõudis järeldusele, et pikas perspektiivis Tallinna suuna teed 

saavad rekonstrueeritud ja nende läbilaskvus paraneb. ÜP teeb ettepaneku lahendusele, mis 

soodustab vastupidist pendelrännet, lisanduvad ühistranspordiviisid.   

Kommentaar: Pendelränne ei puutu asjasse, räägime ettevõtlusest. Pärnamäe tee ja Muuga tee ei 

ole raskeveokitega sõidetavad.  

Alar Mik: Kui neid rekonstrueerida, siis olukord paraneb.  

Kommentaar: Meil on idakallas ja läänekallas. Läänekallas on ühendatud Tallinnaga, aga Muuga 

tee on suurte autodega mittesõidetav ja Pärnamäe raudteeülesõit on täna suurte autodega 

mittesõidetav. Ei saa aru, miks põhjendate rohealaga ja mittetoimiva raudteega seda, et meil ei ole 

vaja pääseda idakaldalt Randvere külast otseteed Iru elektrijaama juurde.   

Alar Mik: Arvestades konsultandi ettepanekuid ja maanteega kaasnevaid mõjusid, siis jah, 

sellisele järeldusele töörühm jõudis.  

Kommentaar: Töötoas olid konsultandid kohal ja pooldasid teekoridori mõtet. Huvitaval kombel 

ekspertide hinnang on vahepeal muutunud.  

Alar Mik: Uurime. Visioonipäeval kaardistati erinevaid ettepanekuid. Eksperdid said erinevaid 

sisendeid, modelleerimise käigus võeti arvesse erinevaid asju ja seepärast võis ka lõppjäreldus 

muutuda. Menetluse käigus võivad seisukohad muutuda, (nt tulenevalt uuringutest, elanike 

tagasisidest jms) kuniks valmib lõplik lahendus.  

Endrik Mänd: Stratumi liiklusuuring on etapis, kus on hinnatud autoliiklust olemasoleva olukorra 

suhtes. Valla stsenaariumi valiku järgselt koostatakse täiendav analüüs. Paneme selle teema 

juurde uude analüüsi juurde, et saada eksperdi poolne hinnang selle tee rajamise mõjude osas.   

Küsimus 20: Olen tagasi saanud maad. Vald pöördus 2015. a meie poole sooviga saada maad tee 

ehituseks suurarenduse jaoks. Olime sellega nõus, sest vald pakkus meile võimalust muuta 

maatulundusmaa elamumaaks. Pidime saama otsuse, et saame neli elamumaa krunti, sest 

omanikke oli neli. Vallalt tuli aga ettepanek nelja krundi asemel teha üks. Oleme halduskohtus. 

Kõik kinnistud ümberringi on samuti roheliseks värvitud. Küsimus on valla sõna pidamises.  

Alar Mik: Otsused on tehtud volikogu poolt. Toona oli planeeringu ajendiks väärindamistehing, 

kus ÜP kohane haljasmaa muudeti elamumaaks. Planeeringuga nähti ette elamumaa ja 

transpordimaa. Valla poolt väärindati elamumaa selle summani, mille eest transpordimaa 

võõrandati vallale. Ehitusõigust detailselt ei määratud.  

Merje Muiso: See juhtum on kohtus arutuses. Volikogu otsuses pole ehitusõigust antud. See on 

tõlgendamise küsimus.  

Järgneb vaidlus saalis teemal valla sõnapidamine ja usalduse kaotamine, Viimsi jalgpallihall jm. .  



Küsimus 21: Taavi Rebase ütlusele kommentaar, et kui eksperdid ei jõua järgi, siis kuhu me 

tormame? Me ei jõua kõigi küsimustega selle ajaga kompromissidele. Miks peab protsessiga 

niimoodi kiirustama? 

Taavi Rebane: Täpsustan, et eksperdi tööst sõltub maastikukaitsealade loomine. Maakasutuse 

juhtotstarvete osas jätkab ÜP ikkagi omas ajagraafikus. Maastikukaitsealad saavad määrata 

täiendavaid tingimusi, mille puhul on riive eraomandile suurem, kui juhtotstarbe määramisel. 

Seepärast vajab maastikukaitsealade loomine detailsemat käsitlust.  

Kommentaar: Tahangi jõuda selleni, et enne kui pole detaile, siis miks värvida kaarti? Kas olete 

arvamusel, et jõuate graafikus püsida? 

Taavi Rebane: See on väljakutse, aga me püüame.   

Küsimus 22: Kaitsealade teema – kas on vaja keerulist protsessi ette võtta, kaitsealad on ju 

planeeritud aladele, kus juba piirangud praegu olemas. Kas võiks piirduda juba olemasolevate 

piirangutega? Kui vald ÜP-st peab kinni, siis pole vast vajagi kaitsealade moodustamise protsessi 

läbi viia.  

Taavi Rebane: Minevikukogemus näitab, et kaitsealadele ei ole uusi elamuid ehitatud. ÜP 

muutmine on seadusega võimalik, kaitsealal on lubatud tegevuse muutmine keerulisem.  

Küsimus 23: Kommentaar, et Miiduranna eelmist planeeringut tehti põhjalikult. Kas eelmine 

planeering nullitakse nüüd ära? 

Alar Mik: Seda vaatame jah eraldi menetlusega, vaatame eelmist planeeringut.    

Küsimus 24: Umbes üks aasta tagasi keelduti DP-te algatamisest põhjendusega, et vett ei ole. 

Nüüd planeeritakse nii palju uusi elanikke Haabneeme ja Miiduranda. Kas nüüd vesi olemas? Kas 

need inimesed võiks nüüd uuesti taotleda DP algatamist? 

Alar Mik: ÜP toob välja ÜVK arengukava põhimõtted. Aga ehitusõigus on piiratud seni, kuni on 

kindel, et ressurss on olemas. 98% aega aastast on korras veega. Probleemid põuaperioodil. 

Viimastel aastatel on hakanud probleemid vähenema tänu teavitustööle. ÜP määrab 

arengusuunad, mida ÜVK peaks toetama. 

Endrik Mänd: ÜP koostamisel võtame teisi valla arengudokumente aluseks, ÜP koostatakse kuni 

2045. aastani. Me hindame, et 2045. aastaks on võimalik tagada veeressurss sellisele 

arengusuunale, mille vald valib. Aga see ei tähenda, et veeressurss on olemas kohe.  

Kommentaar: Seletuskirjast seda põhjendust ju ei leia. Menetlete nii, nagu vesi oleks kõigile 

tagatud. Ja siis ei saa paari elamut planeerida, kuna põhjendus, et vett ei ole. Kusagilt tuleb välja, 

et nagu 3500 inimesele oleks nagu vesi olemas.  

Alar Mik: Hea tähelepanek, toome seletuskirjas ressursi temaatikat paremini välja.  

Küsimus 25: Kas ÜP-d tehakse valla ametnikele? Elanike vastuseisu võltsimine jalgpallihalli 

menetluses. Jalgpallihall on Viimsi kogukonna lõhestanud. Olete maha vaikinud 249 allkirja. 

Maha vaikimise tulemusena sünnib dokument, mis ei tehta kodanikele vaid vallaametnikele nii, et 



see ei oleks siduv. Enamus probleeme oleks olemata, kui oleks vana ÜP-d järgitud. Täna rikutakse 

elamuehituse teemaplaneeringuid. Miks ei tehta ÜP-d valla kodanikele? Miks ei käsitleta teemasid, 

mis on inimeste poolt välja toodud (jalgpallihall, vesiliku elupaik)? 

Alar Mik: Esimesele küsimusele EI. 

Taavi Rebane: Küsimus KSH eelhinnangu kohta - eelhinnang annab vastuse, kas on vaja KSH läbi 

viia. Eelhinnangu koostamisel tavapäraselt uuringuid läbi ei viida. Kogukonnaaia tõttu oli ala 

lisaks ka suletud. Keskkonnaamet vaatas kohapeal ala üle. Kaitsealune liik on tuvastatud tiigis, 

elupaik määrati tinglikult. Ehitustegevuse alguse järgselt käis Keskkonnaamet kohal ja mõõdistas 

üle selle ala, mis säilib elupaigana.   

Kommentaar: Miks jalgpallihalli teemat ei käsitleta? 

Alar Mik: Jalgpallihalli teema ei ole ÜP teema.  

Merje Muiso: Praegu ei ole kaardil ühtegi muudatust tehtud. Korjasime ettepanekud praegu 

kokku, järgmisel avalikustamisel näete uuendatud kaarti. Kõiki ettepanekuid 100% ei arvestata. 

Panime ülesse tabeli, kus on vastused näha, et millega arvestame ja millega ei arvesta.  

Kommentaar: Kas järgmisel avalikustamisel näeme, et jalgpallihall on eemaldatud? 

Merje Muiso: Ettepankuid saab teha, kuid see ei tähenda, et kõigi ettepanekutega arvestatakse.  

Küsimus 26: Minu maa oli enne elamu reservmaa, nüüd muudetud ühiskondlikult kasulikuks 

maaks. Mis ma nüüd tegema pean, ei saa aru? Elamu Laiakülas.  

Merje Muiso: Soovime teiega eraldi kohtuda ja arutame läbi. Püüame leida kompromissi. Merje 

Muiso selgitab, et jaanuari kuu jooksul võetakse ühendust nende omanikega, kellega vaja 

täpsemalt tingimused läbi rääkida.  

Küsimus 27: Küsimus tunneli tee kohta, see kummitab meid juba 20 aastat. ÜP-s tunneli ala ikka 

alles, kuigi visoonipäeval öeldi, et ammu juba maha võetakse. Kuidas otstarve muutub, kui 

tunneliala maha võetakse?   

Alar Mik: teeme oma ÜP-ga ettepaneku MP muutmiseks ja tunneliala ära võtmiseks. Lõplik otsus 

on siiski riigil. Rõhutan, et sihtotstarve ja juhtotstarve on erinevad asjad – ÜP automaatselt 

sihtotstarvet ei muuda. Sihtotstarve on maakorralduslik toiming. Meil ei ole lõplikku seisukohta, 

teeme ettepaneku maakonnaplaneeringu muutmiseks, aga me ei tea, kas riik sellega nõustub.  

Teele Nigola selgitab, et uuendatud ÜP lahendust näeb märtsis ja siis saab uuesti arvamust 

avaldada.  

Küsimus 28: Kuidas vald käsitleb neid ettepanekuid, mis saadeti pärast avalikustamise perioodi? 

Kas need laualt maas või võib leida nende osas seisukohad järgmises etapis?  

Endrik Mänd: Vastame kõigile küsimustele olenemata küsimuse esitamise ajast. Eskiisi avalikku 

väljapanekut käsitleme natuke erinevalt sellest väljapanekust, mis toimub vastuvõtmisel.  



Kommentaar: Sadama-aladega külgnevad väljakujunenud hoonestusega alad – millised on valla 

strateegiad? Kas ÜP ei võiks olla koht, kus vald avab oma mõtteid strateegia osas, mida on sadama-

aladega külgnevatele aladele oodata? 

Alar Mik palub ala täpsustada.  

Kommentaar: Rohuneeme piirkond, Sääre tee. Lähtume sellest, et siniseks värvitud sadama-ala, 

aga ei saa aru, mida sinna hakatakse planeerima. Või on see ainult DP küsimus? 

Alar Mik: Sadama ala juhtotstarve võimaldab sadamateenuse osutamist. Detailid pannakse paika 

DP menetluse käigus. Sadama-aladena määratlesime need alad, kus juba on olemasolev sadam 

või kus DP-ga kavandatud sadama rajamine.  

Kommentaar: Kuna seal tänasel päeval sadamateenust ei ole, siis kas vald ei võiks täpsustada, et 

millised teenused sinna võiks tulla? Vald võiks seda teha kohalike elanike huvides.  

Endrik Mänd: Seda pole otseselt välistatud. Me ei ole sadama-alasid nii põhjalikult läbi 

kirjutanud. Laekunud ettepanekud ei ole omavahel kooskõlas, seepärast pole me tahtnud liiga 

palju piirata.  

Küsimus 29: Küsimus kogukonna aia juurdepääsu kohta, et kas vald proovis küsida ligipääsu, 

kuid Alar ja Merje selgitavad, et küsimus pole ÜP kohta. 

Kommentaar: Olen töötanud advokaadina 24 aastat. Nagu näha, siis siin väga erinevad 

arvamused. Tulemas pühad ja jaanuar enamasti juba broneeritud. Millest tuleb ajasurve? Mulle 

tundub, et te ei saa kvaliteetset haldusmenetlust selle ajaraami sees.  

Küsimus 30: Kuulasin ettekannet huviga, aga ei saanud aru supelranna alast. Ettekannetes 

rääkisite, et supelrand on Haabneemes. Miks räägitakse ka teistest suplerannaaladest? 

Teele Nigola: Supelranna ala annab teatavaid võimalusi looduskaitseseaduse mõistes. Näiteks 

panna püsti väiksemaid ehitisi ilma ehituskeeluvööndit vähendamata. Küll aga oli arvamuste 

avaldajatel mure, et kas kõikidesse kohtadesse tuleb promenaad. Vallavalitsuse seisukoht oli, et 

kindlasti mitte. Promenaade ei tule mujale kui Haabneeme, sest seal on vajalik ligipääs 

erivajadustega inimestele.  

Kommentaar: Kas sain õigesti aru, et supelranna ala määramine on vajalik selleks, et saaks teha 

lihtsustatud korras rajatisi? 

Teele Nigola: Jah, see on õige 

Küsimus 31: Minu maale on tehtud uue ÜP-ga roheline laik. Nägin vaeva, et uue alajaamaga 

kaoks ära minu maalt alajaam. Nüüd on mul uue ÜP-ga seal roheline laik, muidu seal elamumaa. 

Ma ei saagi ehitada kuuri. Protesteerin, et kui sellist roheala kavandatakse, et siis ei räägita läbi 

omanikega.  

Alar Mik: Sellele küsimusele sai selgitatud, et seal on tehnovõrkude ristumise ala. Seal paiknevad 

mitmed kaitsevööndid ja tulevikus võib olla vajalik vööndeid laiendada Ala vaadatakse laiemalt, 

võib tekkida vajadus maa ostmiseks. Need tegevused lepitakse teiega eraldi kokku.  



Küsimus 32: Küsiks uuesti, et millest selline ajaline surve? 

Alar Mik: Üldplaneeringul on ajagraafik, tegemist on mitme aastase pikkuse protsessiga. 

Teavitasime kaitsealade loomisest ÜP eskiisi abil. Ettepanekud võivad muutuda, aga on hea 

teavitada. Püüame leida parimad ajad, vaadates kogu protsessi terviklikult. Kaasamise osas 

jõuame kindlasti I kvartalis leida sobivad ajad.  

Kommentaar: Septembris tehti ettepanek, et avalik arutelu 13.12 ei ole mõistlik. Alar Mik olla 

öelnud, et ei ole ajagraafiku pärast võimalik. Tegelikult vaja reformierakonna jaoks, et minna 

valimistele ja lõigata linti. Teile valetatakse näkku.  

Alar Mik selgitab, et enne valimisi ÜP-d ei kehtestada, see pole seadusest tulenevalt võimalik ja 

seega see väide pole korrektne.  

Kommentaar: Võrreldes DP menetlusega on teil ÜP menetlus nii lühike, kuidas see saab olla 

sisuline. Iga DP puhul on ajanihe nii pikk, kuidas te nüüd saate ÜP ajagraafikut nii täpselt 

kavandada.  

Alar Mik: ÜP ajagraafiku mõte suunata ootusi, varem pole nii tehtud, aga nüüd nii teeme.  

Küsimus 33: Päris suur vastuseis sellisel kujul üldplaneeringule. Kui palju peab olema allkirjaga 

vastu, et te ei jätkaks sellisel kujul? 

Alar Mik: Üldplaneering on seadusest tulenev ülesanne, ei saa valida, kas jätkata või mitte. 

Esialgsele eskiisile soovisimegi saada tagasisidet. Ja jätkata detailsema eskiisiga, et kaasame, 

saame tagasisidet, parandame. Nii käibki koostöö.   

Merje Muiso lõpetas arutelu ametliku osa kell 18.23.  
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